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Zuginge zur Textanalyse

heureCLEA — einige Eckdaten

Entwicklung einer , digitalen Heuristik “: automatische
Annotationsvorschldge fiir die Analyse literarischer Erzdhltexte

@ Kollaborative manuelle Annotation eines Textkorpus mithilfe
narratologischer Zeit-Kategorien

@ Analyse und Reproduktion der Annotationen durch einen
kombinierten Zugang aus regelbasiertem Vorgehen und
Machine Learning

© Integration der digitalen Heuristik als neues Modul in die
Textanalyseplattform CATMA
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Zuginge zur Textanalyse

Datenqualitat — disziplinare Unterschiede

Manuelle Annotation

Interpretationspluralismus vs. Noise

Automatisierung

Transparenz vs. Qualitdt der Vorhersage
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Literaturwissenschaftliche Textanalyse
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Literaturwissenschaftliche Textanalyse

Erweiterung des traditionellen Zugangs zu

literaturwissenschaftlicher Textanalyse

Abmilderung der Noise-Problematik

close(r) reading durch kollaborative, computergestiitzte Analysen

© Dokumentation zugrundeliegender Annahmen durch
Annotation

@ Erarbeitung von Annotationsguidelines (Angabe von Umfang,
unmarkiertem Fall, Indikatoren, Tagging-Routine und
Beispielen)

© Uberpriifung der Analyse durch kollaborativen Zugang und
Diskussion strittiger Entscheidungen
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Literaturwissenschaftliche Textanalyse

Annotation Guidelines

Tagstring Unmarkierter Fall
*  Textabschnitte — Mindestgrée: Teilsatz * Chronologisches Erzihlen
Indikatoren auf der Textoberfliche
* Zeitausdriicke, die Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit oder Nachzeitigkeit ausdriicken
* Tempuswechsel
Tagging-Routine
1. Annotation aller nicht chronologisch dargestellten Textpassagen als Prolepse, Ana-
lepse, Simullepse oder Achronie.
2. Bei Anachronien: Spezifizierung von Umfang und Reichweite.
3. Bei Achronien: Spezifizierung der Verkniipfungsart.
Beispiele
¢ chronologisches Erzihlen: ,,von ohngefihr erhob sie das Auge und traf mit dem
blauesten Strahle in seinen Blick. Er ward wie von einem Blitz durchdrungen. Sie
strauchelte, und so schnell er auch hinzusprang, konnte er doch nicht
verhindern, daB sie nicht kurze Zeit in der reizendsten Stellung knieend vor
seinen Fiiflen lag* (Der Pokal)
Analepse: ,Jetzt sah man, was geschehen war: der Hansjorg hatte sich am mittle-
ren Gelenk den Zeigefinger der rechten Hand at i 1“ (Die Kriegspfeife)
* Prolepse: ,,Zwanzig Jahre lang habe ich den Tod auf den Tag herbeigezogen, der in
einer Stunde beginnen wird [...] (Der Tod)
Simullepse: ,,'Ich bin nicht allein’, sagte ich [...]. Dabei preBte sich mein Arm, der
ie Decke iiber ihren Kopf gelegt hatte, krampfhaft auf jene Stell ich den
Mund vermutete [...]* (Die Schutzimpfung)
* Achronie: ,,Vorliebe empfindet der Mensch fiir allerlei Gegenstinde. Liebe, die
echte, unvergingliche, die lernt er — wenn iiberhaupt — nur einmal kennen.“
(Krambambuli)

Abb. 1: Annotation von Ordnung, Zusammenfassung aus den Guidelines
(Gius & Jacke, 2014)
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Literaturwissenschaftliche Textanalyse

Der erweiterte hermeneutische Zirkel

Annahmen Annahmen Annahmen Annahmen Textdaten Textdaten
+ vorhergehende + Guidelines + Guidelines (Uber den Text Textdaten + Annotationen + Uberpriifte
Analysen + Diskussionen und narratologische Annotationen

Kategorien)

Abb. 2: Der erweiterte hermeneutische Zirkel
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Automatische Sprachverarbeitung
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Automatische Sprachverarbeitung

Automatische Vorhersage von Annotationen

@ Vorhersage von Phinomenen mit zunehmendem
Komplexitatsgrad
e Entlastung der Annotatoren bei Oberflichenphdnomenen
e Ableitungen von Regeln fiir komplexere Phanomene

Hybridansatz: Heuristik + Machine Learning (ML)

Machine Learning

o Keine Trainingsdaten @ Automatisches Lernen von
o Kodierung von Regeln
Domanenwissen o Beliebige Komplexitat
o Nutzerspezifisch (Spezialfalle)
@ Aber: aufwandige @ Aber: Notwendigkeit von
Modellierung Trainingsdaten
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Automatische Sprachverarbeitung

Realisierung von Machine Learning

Anforderungen an den ML-Prozess

@ Streitbare Annotationen erfordern streitbare Modelle
@ Transparenz von Modell und Algorithmus

@ Sichtbare Entscheidungsprozesse unabdingbares Kriterum zur
Akzeptanz automatischer Annotationen

o Moglichkeit zur Anpassung an eigene Entscheidungskriterien
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Automatische Sprachverarbeitung

Funktionsweise von Machine Learning

Training von Modellen
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Automatische Sprachverarbeitung

Eigenschaften von ML-Modellen

Support Vector Machine
(Vapnik, 1998)

Eigenschaften

@ “State-of-the-art”-Methode
o Gute Ergebnisse

. o +1]
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@ Entscheidungsgrundlage
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Automatische Sprachverarbeitung

Eigenschaften von ML-Modellen

Eigenschaften

o Konkreter Weg zur
Entscheidung

/ l\ nachvollziehbar

Entscheidungsbaume
(Quinlan, 1986)

featured = featurel=featurel= @ Maximale Transparenz
vort1”

P @ Ermittlung von

foaturez = featues et Featurekonstellationen bei
4 ™ falschen Vorhersagen
feature 3 = feature 3 =
“wert” “wert2”
Ergebnis 1
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Automatische Sprachverarbeitung

Parametrisierung von ML-Modellen

Motivation fiir Parametrisierung

@ Keine absolute Wahrheit fiir komplexe Annotationen

@ Beispiel: Erzahlgeschwindigkeit
@ Annotationen u.a. von Denkschule abhangig

@ Widerspruch zu maschinellem Lernen!

Parametrisierung

© Initiale Vorhersage
@ Korrektur und Parametrisierung des Modells

© Finale Vorhersage
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Automatische Sprachverarbeitung

Realisierung von Machine Learning

v Streitbare Annotationen erfordern streitbare Modelle
— Visualisierbares und interpretierbares Modell

v Transparenz von Modell und Algorithmus

V' Sichtbare Entscheidungsprozesse unabdingbares Kriterum zur
Akzeptanz automatischer Annotationen
— Nachvollziehbare Einzelkriterien

v' Moglichkeit zur Anpassung an eigene Entscheidungskriterien
— Parametrisierung des Modells
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Ubersicht

Q Fazit
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Zusammenfassung

Textanalyse

@ Herausforderung: disziplindr unterschiedliche Auffassungen zur
Textanalyse (noise-Problematik)

@ Adaption traditioneller Textanalyse durch kollaboratives close
reading und Einfiihrung von Annotationsguidelines —
Erweiterung des hermeneutischen Zirkels

Automatische Vorhersage

@ Herausforderung: Notwendige Transparenz von
Vorhersagemodellen

@ Verwendung transparenter maschineller Lernverfahren und
Parametrisierung von Modellen
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

heureCLEA

COLLABORATIVE LITERATURE EXPLORATION & ANNOTATION
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